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L’« éloge de la richesse » contre la domination de la loi inhumaine de la valeur :
pour une récupération de la droite par la gauche[1]

On se contente de réclamer un capitalisme a visage humain, comme on parlait hier
d’un communisme a visage humain. Regardez la science-fiction : visiblement, il est
plus facile d’imaginer la fin du monde que la fin du capitalisme.

Slavoj Zizek[2]

Les réactions des élites économico-politiques et médiatiques face a la crise financiére qui secoue les
marchés boursiers mondiaux constituent un exemple fort éloquent de la spectacularisation du
capitalisme globalisé[3]. A I’instar de plusieurs ex-marxistes vulgaires mutés en économistes encore
plus vulgaires, Alain Dubuc soutenait ’année derniére que le Québec devait éliminer les contraintes
institutionnelles et culturelles issues de son modele social-démocrate afin de sortir de 1’impasse
économique. Dans son Eloge de la richesse[4], Dubuc critique la « crainte du progrés » et le
« conservatisme » de la gauche québécoise qui empéchent le Québec d’entrer de plain-pied dans la

réalité (post)moderne du xxi° siécle. Voila maintenant que notre ex-camarade soutient qu’il faut « briser
le tabou du déficit en période de crise[5] », et s’atteler a la mise en place de politiques keynésiennes.
Plusieurs sont ainsi redevenus keynésiens au lendemain du spectacle de la chute, si tant est que les
pratiques de socialisation des pertes et de privatisation des profits mises en place pour renflouer les
coffres des banques américaines constituent des politiques keynésiennes[6]... Plus encore, le néolibéral
président Sarkozy — qui a misé sur le slogan pour le moins marxisant « Je veux étre le président de la
valeur travail » tout au long de sa campagne et qui réfere aux socialistes Blum et Jaures dans ses
discours —, aspire maintenant a « refonder le capitalisme » sur des bases morales afin de contrer,
euphémisme oblige, les « exces » du capitalisme financier.

Prenons (un instant) au sérieux les propos de Sarkozy et de Dubuc et posons la question qu’ils
taisent : Le capitalisme peut-il étre moral ? Sur quelles bases peut-on refonder le capitalisme : sur le
libre-marché, la valeur travail, 1’¢loge de la richesse ? Plus encore, pourquoi faudrait-il refonder le
capitalisme ? Les inquiétudes de 1’¢lite économico-politique prouvent que la crise financiere actuelle ne
consiste pas seulement en une crise économique, mais également en une crise intrinséquement
politique. La crise financiere actuelle augure bel et bien D’effondrement de la « république
économique[7] » globale et de son régime de démocratie actionnariale[8]. Elle est du moins I’occasion
d’interroger les fondements du capitalisme au-dela des clichés, des fantasmes reproductifs et des lieux
communs proposés par des récits journalistiques qui se présentent comme a-idéologiques. En somme,
posons la question largement escamotée autant par une gauche enivrée par son présent que par une



droite qui préfere jouir de son hegemon : Le capitalisme est-il une fatalité, un horizon indépassable qui
marque la fin de I’histoire ?

Pour répondre a cette question, il faut définir de maniére apriorique le capitalisme. Dans ce texte, je
propose une analyse qui s’inspire de Marx, sans toutefois s’y limiter, et qui vise a critiquer 1’imaginaire
au fondement méme de la modernité capitaliste. Suivant certains auteurs qui ont récemment procédé a
une relecture critique des écrits de Marx[9], il est nécessaire d’¢laborer une critique radicale (a la
racine, faut-il le rappeler) qui réinterroge les fondements mémes de I’économie politique. Au contraire
du marxisme traditionnel ou orthodoxe qui propose une version scientifisée de « 1’économie
bourgeoise », une critique radicale de 1’économie politique permet de questionner les concepts de
travail, de valeur et de capital. Ces abstractions anhistoriques, voire ces fétiches qui sont présentés
comme intemporels et universels, ne se réduisent pas a des illusions masquées par l’idéologie
dominante : elles produisent des effets dans le réel. J’ambitionne donc ici de revenir a I’analyse
premiere de Marx qui vise a abolir la domination de ces abstractions « objectivantes » sur 1’ensemble
de la société. Dans un premier temps, je tenterai de définir ce qui constitue la spécificité du capitalisme
en concentrant 1’analyse sur la notion de valeur et les liens que celle-ci entretient avec le travail.
L’« ¢éloge de la richesse » par les intellectuels organiques du capitalisme contemporain consiste en une
forme abstraite de richesse — la valeur — qui engendre un modele de développement aveugle, hors du
controle humain, et destructeur de 1’environnement. C’est au regard de cette contradiction entre valeur
et richesse qu’il est possible de comprendre les apories du capitalisme d’une maniére sociétale, c’est-a-
dire au-dela d’une sociologie de I’exploitation telle qu’étayée par le marxisme traditionnel. Finalement,
j’exposerai briévement comment il est possible d’envisager un éloge de la richesse qui ne soit pas une
apologie de la domination de la valeur sur I’ensemble de la société. En somme, il s’agit de voir en quoi
le capitalisme consiste en une relation sociale historique médiée par une forme de richesse abstraite,
laquelle correspond également a une forme de domination dépersonnalisée qu’il est nécessaire de
transcender.

LE FETICHISME DE LA VALEUR COMME FORME OBJECTIVE DES
RAPPORTS SOCIAUX

Afin d’appréhender 1’analyse de Marx comme une critique des imaginaires au fondement méme de
la modernité capitaliste, il convient de prime abord de saisir sa méthode d’analyse. La méthode utilisée
par Marx dans ses écrits de maturité (les Grundrisse, le Capital) est une analyse dialectique du
caractere aporétique et spécifiquement historique du capitalisme, qu’il définit comme un rapport social
médié par des choses, les marchandises. Dans le Capital, Marx expose sa méthode dialectique dans les
termes d’une contradiction entre la « forme sociale » et la « forme naturelle » des choses. Cette analyse
en termes de formes permet d’expliquer comment des représentations sociales — des fétiches —
expriment des rapports sociaux objectivés. Dans les sociétés capitalistes, les formes sociales subsument
la forme naturelle des choses. Plus précisément, « ce sont ces formes qui sont déterminantes pour la
richesse matérielle elle-méme[10] ». En ce sens, I’analyse marxienne de la valeur origine du débat
philosophique initi¢ par Aristote qui distinguait la richesse — en tant que forme naturelle nécessaire
pour mener la vie bonne — de la chrématistique, qui correspond a I’accumulation sans fin d’une forme
virtuelle et pervertie de richesse : I’argent[11].

La spécificité des sociétés capitalistes réside non seulement dans une structuration particuliere des
rapports de production matérielle, mais aussi dans une restructuration symbolique des rapports sociaux
en fonction de la marchandise. Lorsque Marx souligne que la marchandise recéle une foule de
« subtilités métaphysiques et d’arguties théologiques[12] », il spécifie cette nature symbolique des



rapports sociaux dans le mode de production capitaliste. Le concept de fétichisme de la marchandise
permet de comprendre que la marchandise, une fois généralisée a 1’activité humaine, fonctionne
comme une médiation spécifique aux sociétés capitalistes. La marchandise, alors, possede un role
symbolique qui consiste a reproduire des rapports sociaux spécifiques dans un mode de production
historiquement déterminé. Les rapports sociaux dans les sociétés capitalistes prennent la « forme »
objective de la marchandise, c’est-a-dire d’un rapport entre des gens qui apparait comme un rapport
entre des choses. En tant que forme historique objective qui implique un rapport social médié par le
travail, la marchandise structure des pratiques, des désirs et des formes spécifiques de subjectivité
humaine. L’originalit¢ de 1’analyse de Marx consiste a « déconstruire » la conception de la valeur
travail des économistes classiques, selon laquelle le travail donne naturellement de la valeur aux
marchandises. Le principal probléme théorique des économistes classiques (Smith et Ricardo)[13]
réside dans leur vision transhistorique des catégories économiques centrales que sont la marchandise, la
valeur et le travail, comme s’il s’agissait de concepts applicables a I’ensemble des sociétés a travers
I’histoire. Selon Marx, ces catégories ne sont pas tant fausses qu’elles sont fétichisées.

Cette reconnaissance du rdle de la marchandise comme forme de médiation sociale spécifique aux
sociétés capitalistes conduit Marx a distinguer de maniére duale les catégories centrales de son
analyse : le travail concret et le travail abstrait, auxquels correspondent respectivement deux types de
valeur : la valeur d’usage et la valeur[14]. Le travail concret correspond a 1’activité¢ de transformation
de la nature par ’'Homme et se retrouve dans I’ensemble des sociétés. Le travail concret produit les
objets qui servent a satisfaire des besoins humains particuliers et il produit la richesse (ou la valeur
d’usage). Le travail abstrait possede quant a lui une fonction sociale propre aux sociétés capitalistes. Il
médiatise une nouvelle forme d’interdépendance sociale qui remplace les formes directes de médiation
sociale et de domination (les normes, la culture) qui structuraient les rapports sociaux antérieurs
(esclavagisme, féodalisme)[15].

Le travail abstrait consiste en une relation sociale médiatisée sous la forme de la marchandise. Alors
que les sociétés féodales reposaient sur un rapport de domination direct qui liait le seigneur a ses serfs,
la société capitaliste induit une nouvelle forme de médiation des rapports sociaux qui posséde un
caractére davantage abstrait, le caractere marchand. Dans le mode de production capitaliste, la
médiatisation du travail abstrait par la marchandise provient ainsi du détachement du travailleur du
produit de son travail. Dans cette relation d’aliénation du travail, nul ne consomme les objets qu’il
produit ; c’est le travail de chacun qui permet de s’approprier les produits du travail d’autrui.

Le travail concret, qui posséde I’apparence d’un travail individuel et isolé, devient proprement
social et abstrait lorsque ses produits s’échangent dans le marché. Cette subsomption du travail concret
par le travail abstrait structure I’échange généralisé des produits du travail. Ceux-ci se transforment en
marchandises échangeables au moyen de la monnaie, laquelle permet d’égaliser des travaux qui, de par
leur nature méme, sont incommensurables. Le travail concret se réduit ainsi en une chose (la force de
travail) dont la valeur est quantifiable en fonction d’une norme abstraite construite socialement, le
temps de travail socialement nécessaire pour produire une marchandise. A la fois subjective et
objective, la forme valeur des marchandises consiste en une « abstraction objectivante ». Elle surgit de
manicre subjective de la valorisation des travaux privés qui deviennent sociaux par I’échange des
produits, et s’objective en structurant une forme particuliére de rapports sociaux. Le capital se nourrit
ainsi de I’ensemble de I’activité sociale en ponctionnant une survaleur nécessaire a la reproduction
capitalistique du rapport social, et non a la production de la richesse matérielle en elle-méme. C’est
donc cette forme abstraite de richesse, la valeur, qui nourrit le processus d’auto-valorisation illimitée du
capital.



LES NOUVELLES FORMES DE SUBJECTIVITE ISSUES DU CAPITALISME
AVANCE PERMETTENT-ELLES DE SORTIR DE LA DOMINATION DE LA
VALEUR ?

Les transformations culturelles, institutionnelles et structurelles du capitalisme avancé -
globalisation, financiarisation, et informatisation — nécessitent de repenser la critique de I’économie
politique telle qu’étayée par Marx. L’analyse de Marx est en effet a situer dans le contexte du

capitalisme du xix° siécle, lequel était dominé par le rapport de propriété bourgeoise (compris en termes
d’une domination du propriétaire des moyens de production sur la force de travail). L’émergence de la

corporation, qui s’impose dés le début du xx® siécle comme la forme institutionnelle spécifique au
capitalisme avancé, sépare non seulement le propriétaire des moyens de production du controle
organisationnel, mais vient de maniere plus fondamentale liquider le rapport de propriété qui s’exercait
sous sa forme bourgeoise. Cette transformation exige d’élargir les horizons théoriques au-dela du seul
cadre analytique marxiste orthodoxe. Il est nécessaire de repenser la spécificité du capitalisme non pas
seulement en termes de rapports de classe, mais également au regard de la fonction spécifique de
médiation sociale occupée par la marchandise, le travail et la valeur.

Le capitalisme globalisé et financiarisé se manifeste aujourd’hui comme une structure abstraite, qui
prend la forme d’un systéme qui engendre un processus d’auto-valorisation du capital. Le capitalisme
génere ainsi une forme abstraite de domination, celle d’un systeme auto-référentiel en mesure de
s’auto-valoriser, qui apparait hors du controle humain. Cet imaginaire de la globalisation financiére,
dont la bourse constitue la manifestation la plus concréte, consiste en la forme objectivée du rapport
social médié par le travail abstrait.

A cette forme d’objectivité que prennent les rapports sociaux dans le capitalisme financiarisé,
correspond également une forme de subjectivité. Le capitalisme ne fait pas que produire de la valeur :
il produit également des formes de vie humaine. Les mutations institutionnelles et structurelles du
capitalisme avancé ont €t€¢ accompagnées d’une transformation culturelle et idéologique qui légitime
les nouvelles pratiques de valorisation capitalistique. Cette transformation idéologique participe d’une
mutation ¢épistémologique et culturelle propre au néolibéralisme. La « révolution » néolibérale
imaginée par Friedrich Von Hayek consiste a appliquer les principes de la cybernétique au
fonctionnement des marchés, transformant ainsi virtuellement le capitalisme en un vaste systeme de
rétroaction de 1’information[16].

Au plan culturel, la critique d’une vision centralisatrice du pouvoir — partagée a la fois par la
nouvelle droite et les mouvements issus de la gauche contre-culturelle — légitime les mutations
structurelles du capitalisme[17]. D’une part, dans la foulée des théses de Hayek, la pensée néolibérale a
alimenté une critique acerbe des dérives du collectivisme qui conduirait inévitablement au « chemin de
la servitude[ 18] ». D’autre part, la multiplication des mouvements de contestation de 1’ordre établi issus
de la mouvance soixante-huitarde a révélé une transformation culturelle plus profonde, popularisée
dans les termes de I’émergence du « postmodernisme ». Insistant sur la décentralisation, la multiplicité,
la pluralité et la fragmentation des identités, la critique de ces mouvements contre-culturels visait les
institutions (parentales, éducatives, étatiques) considérées comme des contraintes a I’émancipation
individuelle. Elle a nourri ce que Boltanski et Chiapello nomment un « nouvel esprit du
capitalisme[19] », soit une attaque virulente de 1’aspect centralis¢ du pouvoir issue de I’époque fordiste
qui s’appuie notamment sur I’imaginaire deleuzien du « réseau ». Le « nouvel esprit du capitalisme »
appose une couche de vernis humain a la figure austére du sujet économique hayekien qui doit se
transformer continuellement en fonction des informations communiquées par son environnement. Dans
cette nouvelle culture du capitalisme, non seulement un comportement adaptatif est souhaitable, mais il



est fortement valorisé en ce que l’identité est pergue comme un « projet» a reconstruire en
permanence.

Le sujet économique néolibéral est un entrepreneur de lui-méme qui gére I’ensemble de ses
capitaux (humains, réputationnels, émotionnels[20], financiers, etc.), et qui, a la maniére d’une
entreprise, doit faire la publicité de lui-méme pour entrer en relation avec autrui[21]. Intériorisant les
principes de la cybernétique sous la forme d’une « parodie d’autogestion », il devient 1’équivalent
fonctionnel de ce qu’Henri Lefebvre nomme le cybernanthrope[22]. Cette forme particuliére de
subjectivité auto-régulée a émergé de maniere concomitante au passage a la forme corporative de la
propriété capitalistique. L’actionnariat de masse, qui s’est déployé grace a la généralisation de fonds de
pension, a transformé les travailleurs en capitalistes et en investisseurs. Cette mutation de la figure du
capitaliste s’est opérée en recourant a des discours apologétiques du nouveau capitalisme, diffusés en
majeure partie par des théoriciens et des gourous du management qui ont glorifié¢ la naissance d’un
« socialisme de fonds de pension » dans un nouveau régime de « démocratie actionnariale[23] ».

Une des mutations majeures du capitalisme avancé a donc consist¢ a lier organiquement le
prolétariat avec le capital[24], dissolvant ainsi définitivement 1’espoir de voir surgir le prolétariat
comme sujet historique. Les pratiques d’investissement des fonds de pensions, qui reposent sur le
slogan « L’argent travaille pour vous », participent ainsi a la constitution d’un imaginaire social li¢ a
I’argent et au travail. Le travail dans sa dimension concrete de production de richesse matérielle est
ainsi dévalué et « sans qualité[25] » ; c’est I’argent qui devient la véritable force de travail. Travailler se
réduit a « occuper une place », dont les fonctions principales consistent a « gérer » des informations
financieres, comptables, médiatiques, ou encore des ressources humaines, naturelles, matérielles, etc.
En somme, le sujet du capitalisme globalis¢ et financiarisé est un manager au service de la
reproduction de la valeur. Dans ce régime de « démocratie actionnariale », la bourse devient le lieu
central de socialisation. La « démocratisation » de 1’'univers financier consiste plutdt en une forme de
domination abstraite semblable a la cage de fer wébérienne, transformée en cage virtuelle dont les
barreaux sont invisibilisés et dans laquelle les détenus « font leur temps » ; un temps futurisé qui vise
ultimement a pouvoir « s’épargner[26] ».

POUR UNE DEVALORISATION DU TRAVAIL ET UNE RE-VALORISATION
DE LA RICHESSE AU DETRIMENT DE LA VALEUR

L’imaginaire de la dévaluation du travail dans le capitalisme avancé n’est pas exempt de
contradictions. Il expose la contradiction fondamentale de cette forme sociale : avec les avancées
technologiques, le travail concret — qui produit la richesse matérielle — nécessite de moins en moins de
recourir au travail humain. Dans le méme temps, le capitalisme — en tant que relation sociale médiée
par une forme abstraite de richesse qui doit s’accumuler sans fin — continue de se valoriser en
mobilisant 1’activité sociale pour se reproduire.

Cette contradiction entre le travail producteur de richesse matérielle et le travail en tant que
médiation sociale destinée a la création de la valeur, révéle le caractére fondamentalement barbare du
capitalisme a I’époque contemporaine. Le capitalisme devient de plus en plus la source de pathologies
et de désordres dont les effets délétéres sont non seulement destructeurs de 1’environnement, mais
risquent potentiellement d’altérer la psyché humaine[27]. Le mode de subjectivation du capitalisme
avancé repose sur une série d’injonctions paradoxales qui consistent a demander une chose et son
contraire en méme temps : « Sois spontané, fluide et polyvalent, et implique-toi comme s’il s’agissait
de ton activité propre[28]. » De ces injonctions paradoxales résulte un fractionnement de la subjectivité



et une violence psychologique dont les effets sont peu étudiés par les psychologues trop occupés a
responsabiliser individuellement les subjectivités flexibilisées.

Le nouveau capitalisme se 1égitime par une subjectivité fluide — compatible aux flux financiers —
qui est valorisée autant par les techno-fétichistes que par la gauche postmoderniste d’inspiration
deleuzienne (qui ne font souvent qu’un). Toutefois, dans le contexte de la crise financicre actuelle, les
fondations de ce capitalisme flexible apparaissent aussi molles que les sujets qui assurent sa
reproduction. La crise économique mondiale révele la nature proprement indéterminée et contingente
des imaginaires sur lesquels se fondent les institutions économiques, ou en d’autres termes, elle dévoile
leur caractere intrinsequement politique. Puisqu’il n’y a que le premier pas qui colite, le contexte actuel
est ’occasion concréte de re-politiser I’économie apres plus de 20 années de régime néolibéral qui s’est
d’ailleurs nourri de la fin de I’histoire. La crise rend possible 1’¢élaboration d’une critique radicale du
capitalisme qui aille au-dela de sa simple refondation sous la forme d’un keynésianisme chatré,
principalement parce que 1’ensemble des idéaux libéraux constitutifs du capitalisme a été fortement
ébranlé[29].

Dans la mesure ou la droite instrumentalise de maniére désormais banale les idéaux émancipatoires,
il est temps que la gauche récupere ceux de la droite. Ainsi, a ’instar du « camarade » Dubuc, il est
possible d’imaginer les fondations d’une société post-capitaliste qui reposerait sur 1’éloge de la
richesse, au sens aristotélicien du terme. En somme, une société fondée sur autre chose que le travail.
L’abolition de la forme prédominante du travail, celui qui vise a produire une forme automédiatisante
de richesse (la valeur) et la domination dépersonnalisée qui en découle, n’est pas chose impossible.
L’erreur consiste toutefois a reproduire une fois de plus la critique personnalisante du pouvoir qui
attribue tous les maux de la planéte a un complot orchestré par une entité clairement identifiable
(« C’est la faute de George Bush et vive Barack Obama... »), ou encore, la critique romantique du
capitalisme telle qu’étayée par le marxisme anarchisant qui envisage un monde réticulé et sans
médiation[30]. Une critique radicale du capitalisme doit reconnaitre le fait qu’aucune société ne peut se
passer d’institutions politiques et économiques. En somme, elle doit viser a dé-réifier les rapports
sociaux afin de renverser I’idée déterministe selon laquelle les institutions économiques et politiques
possedent une « forme inéluctable ».

Maxime Quellet*
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